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問題と目的
人間の言語情報処理の解明は、認知心理学領域にお
ける古くて新しいテーマである。視覚呈示された単語
の認知過程（visual word recognition）において、
その音韻表象が果たす役割については、これまでも多
くの研究者の関心を集めてきた（たとえば Jared,
1997；水野, 1995；Perfetti, Bell, & Delaney, 1988；
Stone, Vanhoy, & Van Orden, 1997；Van Orden,
1987）。
単語の音韻特性が、その語彙判断時間に及ぼす影響
を検討した研究に川上（1998）がある。川上（1998）
は、カタカナ 4文字表記語が、「どの程度発音が容易
か」の主観的評定値である発音容易性（川上, 2002a）
を単語の音韻特性として操作した。川上（1998）の実
験では、同時に正書法的特性として表記の親近性も操
作された。通常はカタカナで表記される単語（カタカ
ナ表記語）が使用されたため、単語をカタカナで表記
した場合（たとえば「アイロン」）は表記の親近性が
高い、単語をひらがなで表記した場合（たとえば「あ
いろん」）は表記の親近性が低いと見なされた。表記
の親近性が低い場合には視覚表象からの直接的な語彙
への接近は不可能であり、音韻表象に基づく処理がな
されるため、発音容易性が語彙判断時間に影響を与え
ると予想される。一方、表記の親近性が高い場合には
視覚表象からの直接的な語彙への接近が可能であり、
音韻表象が語彙への接近に影響を与えないとするなら
ば、発音容易性の効果は認められないと予想される。
これに対して視覚表象から直接的な語彙への接近が可
能な場合にも、音韻表象を媒介として語彙へ接近する
ルートが利用されるとするならば、親近性の高い条件
においても音韻特性である発音容易性の効果が認めら
れると予想される。
実験の結果、表記の親近性にかかわらず語彙判断時
間に発音容易性の効果が認められ、この発音容易性の
効果は表記の親近性が低い条件でより大きいことが示
された。川上（1998）の結果は表記の親近性にかかわ
らず音韻表象を媒介とした語彙への接近がなされてい
ることを示唆している。
このように単語の発音容易性は、それ自身が単語の
語彙判断時間等にも影響を与える重要な音韻的特性で
ある。したがって単語の音韻的特性がその認知過程に
及ぼす影響を検討するためにはもちろんのこと、より
一般的な文脈での単語認知過程研究においても、刺激
として用いられる単語の発音容易性に注意を配る必要
がある。
こうした観点から、川上（2002a, 2002b）はカタカ
ナ 3文字表記語、4文字表記語を対象として、その発
音容易性の主観的評定値を調査、報告している。川上
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要旨：視覚呈示された単語の認知過程が関心を集めている。その重要な論点の一つは、音韻の関与についてである。
これまで多くの研究が音韻的複雑性の操作を通じて、この問題を検討してきた。本研究では、こうした音韻的複雑性
の一つである発音容易性が、漢字二字熟語を対象として調査、報告された。
415語の漢字二字熟語が選定され、4つのサブグループに分割された。各サブグループの項目を 1通りのランダム
な順番に配列し、4つの刺激リストを作成した。さらに、リスト内の並び順を逆転させた 4つの刺激リストを作成し
た。これら 8つの刺激リストを 131名の大学生を対象に呈示し、各漢字二字熟語に対する主観的な発音容易性評定を
求めた。これらは Table 2に示されている。分析の結果、発音容易性と天野・近藤（2000）による出現頻度との間に
は相関関係が認められなかったが、川上（1999）による主観的出現頻度とは有意な相関が認められた。本調査の結果
は、漢字二字熟語を対象とした心理学的実験を行う際の発音容易性を提供する基準となる。
キーワード：発音容易性、漢字二字熟語、主観的評定、データベース
（2002a, 2002b）は、調査対象者に、「質問紙に記載さ
れたそれぞれのカタカナ 3文字表記語について“非常
に発音しにくい（1）”から“非常に発音しやすい（5）”
までの 5段階のいずれかで評定すること」を求め、そ
れぞれのカタカナ表記語の発音容易性の平均評定値を
報告している。
また、川上（2001）は、こうしたカタカナ 3文字表
記語、4文字表記語を構成するカタカナバイグラムに
ついてもその発音容易性を報告している。
こうした発音容易性が、カタカナ表記語の認知過程
に影響を及ぼしていることは先述（川上, 1998）の通
りであり、川上（2002a, 2002b）がカタカナ表記語に関
しての、齊藤（1999）が清音 3文字単語と非単語に関
しての、発音容易性評定値を報告しているが、日本語
の単語として最も一般的であるとされる（Yokosawa
& Umeda, 1988）漢字二字熟語についても、その発
音容易性が認知過程に影響を及ぼすか否かは検討に値
する問題である。しかしながら、現状では、こうした
漢字二字熟語の発音容易性の統制を行うためのデータ
ベースは存在しない。
そこで本研究では、漢字二字熟語についての発音容
易性に対する主観的評定調査を行い、その結果をデー
タベースとして提供することを目的とする。
方法
刺激材料
厳島・石原・永田・小池（1991）が対象としてその
心的属性（心像性、具象性、学習容易性）を検討して
いる漢字二字熟語 600項目のうち、その構成漢字が北
尾・八田・石田・馬場園・近藤（1977）で扱われてい
る教育漢字 881字である 415項目の漢字二字熟語を調
査の対象とした。
この 415語の選択にあたっては、その構成要素であ
る漢字に関する属性情報が北尾他（1977）で報告され
ており、漢字二字熟語としての心的属性（心像性、具
象性、学習容易性）が厳島他（1991）において報告さ
れていることにより、今後、本研究の結果を加味した
上で実験刺激としての統制が容易となることを期待し
たものである。
これら 415語の漢字二字熟語は、それぞれ 103項目
あるいは 104項目からなる 4つの項目グループにラン
ダムに分割された。そして、項目グループ内の漢字二
字熟語をそれぞれ一通りのランダムな順に並べ、まず
4種類の質問紙を構成した。これらを質問紙 1から質
問紙 4と呼ぶ。質問紙 1から質問紙 3までは 104項目
から構成されており、質問紙 4は 103項目から構成さ
れていた。
さらに、これら４種類の質問紙の質問紙内の並び順
を逆転させて質問紙 1Xから質問紙 4Xを作成した。
したがって質問紙 1と質問紙 1Xとは、同一の項目か
ら構成されているが、その項目の並び順については逆
転されたものとなっている。この操作は評定の順序効
果を相殺するために行われた。これら 8種類のリスト
を用い、質問紙法による発音容易性評定が調査対象者
に求められた。
調査対象者
Q市立大学に所属する大学生 131名（男性 69名、
女性 62名）が実験に参加した。調査対象者は、心理
学系講義のコースクレジットとして実験に参加するこ
とを要請された。その年齢は 18歳から 30歳までであ
り、平均年齢は 19.1歳（S.D.＝1.8）であった。それ
ぞれの調査対象者は、8種類の質問紙のいずれかにラ
ンダムに割り当てられた。各項目グループに割り当て
られた調査対象者についての情報は Table 1に示され
た通りであった。
手続き
各調査対象者は集団で、割り当てられた質問紙に対
して回答を行った。教示と漢字二字熟語リストが印刷
された冊子を配付された調査対象者は、授業担当者か
ら口頭で教示を受け、教示内容を理解したことを確認
された。調査対象者は各自のペースでそれぞれの漢字
二字熟語に対して発音容易性の評定を行った。具体的
には、調査対象者は、それぞれの漢字二字熟語につい
て“非常に発音しにくい（1）”から“非常に発音しや
すい（7）”までの 7段階のいずれかの数字を○で囲ん
で示すよう求められた。川上（2001, 2002a, 2002b）
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Table 1 各リストに割り当てられた調査対象者の人数と平均年齢
の発音容易性評定課題においては、5件法が用いられ
ていたが、本研究では、より詳細な弁別を志向して、
7件法による評定が採用された。各調査対象者が評定
全体を遂行するのに要した時間はおよそ 15分程度で
あった。
結果と考察
欠損項目（調査対象者が評定を行っていない、ある
いは複数の評定値を与えている項目）については分析
の対象から除外した。そのうえでまず、リスト間で評
定平均値に差異が認められるか否かを検討するために、
8種類のリストそれぞれについて評定の平均値及び標
準偏差を算出し、1要因 8水準の分散分析を実施した。
その結果、リスト間で評定平均値に差異は認められな
かった（F（7, 123）＝1.147, n.s.）。以上の結果は、
8種類のリストへの項目のランダムな割り当てが妥当
なものであったことを示唆する結果である。すなわち
他のリストと較べて、より発音容易性の高いリストや
より発音容易性の低いリストは存在しなかったと考え
られる。したがって以下ではどのリストに含まれてい
た項目であるかを無視して、個々の項目の分析を行っ
ていく。
漢字二字熟語 415項目について発音容易性評定値お
よびその標準偏差を算出し、後掲の Table 2に示した。
Table 2においては、それぞれの漢字二字熟語に対し
て、7段階評定の平均評定値が “M”の欄に、その標
準偏差が “SD”の欄に、そして、当該漢字二字熟語を
評定した調査参加者の人数が “n”の欄に記載されて
いる。
415語の漢字二字熟語のうち、もっとも発音容易性
が高いと評定されたのは「苦労」「理解」（M＝6.22）
であり、もっとも発音容易性が低いと評定された項目
は「手術」（M＝2.00）であった。
また 415語の漢字二字熟語のうち、もっとも発音容
易性評定の標準偏差が小さいのは「飛行」（S.D.＝
0.98）であり、もっとも発音容易性評定の標準偏差が
大きいのは「定員」（S.D.＝2.09）であった。
本研究で得られた発音容易性評定値と、漢字二字熟
語が持つ他の属性との関連を検討するため、NTTデー
タベース（天野・近藤, 2000）による漢字二字熟語の
出現頻度と本研究で得られた発音容易性評定値との間
の相関係数を算出した。その結果、r＝.044（df＝413,
n.s.）となり、有意な相関は認められなかった。また、
厳島他（1991）で報告されている心像性、具象性、学
習容易性の平均評定値と、本研究で算出された平均評
定値との相関係数を算出した（Table 3）。その結果、
心像性および学習容易性と、発音容易性との間に有意
な正の相関が認められた。
さらに、発音容易性と主観的な出現頻度との関連に
ついて吟味するため、本研究における発音容易性評定
値と川上（1999）で示されている主観的出現頻度との
相関係数を算出したところ（Table 3）、有意な正の相
関が認められた。
以上より、本研究で算出された漢字二字熟語の発音
容易性は、心像性および学習容易性と有意な正の相関
を示し、漢字二字熟語の心像性が高いほど、漢字二字
熟語の発音容易性が高く、また漢字二字熟語の発音容
易性が高いほど、学習が容易であると評価されること
が示唆された。さらに、主観的な出現頻度と発音容易
性も連動していることが示唆されている。しかしなが
らこれらの相関係数は概ね小さいものであり、この相
関の解釈については、現段階では慎重であらねばなら
ない。
単語の発音容易性が、その記憶課題成績に及ぼす影
響を検討することを意図した水本（2013）は、言語情
報の構音の難易度の差、すなわち発音容易性について
条件設定を行い、直後系列再生課題を用いた実験を行っ
た。実験の結果、発音が難しいと判定された言語情報
に関して成績の低下が認められ、言語性短期記憶（言
語性ワーキングメモリ）課題成績に発音容易性の影響
が存在することが示された。このように、発音容易性
は、言語情報の認知や記憶過程の解明において、重要
な特性であると言える。本研究で報告された漢字二字
熟語 415語の発音容易性評定値を用いて、漢字二字熟
語の音韻特性である発音容易性が、漢字二字熟語の処
理過程に及ぼす影響を検討することが望まれる。
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A Table of Pronounceability Ratings for 415 Japanese
Two Kanji Compound Words.
Faculty of Liberal Arts, Department of Psychology
Masahiro KAWAKAMI
Abstract
The process of recognizing printed words has been studied for many years, and one major problem of this
field concerns the role of phonology in visual word recognition. Many studies have approached this issue by
manipulating phonological complexity in various tasks involving semantic or lexical access. In this article,
pronounceability, one of the phonological complexities, for Japanese Two Kanji compound words was in-
vestigated.
Four hundred and fifteen Japanese Two Kanji compound words were selected, and divided into four sub-
groups. Four lists were constructed by arranging items in each subgroup in a random order, and other four
lists were also constructed by reversing item order of each of former four lists. With these eight lists and
131 university students as participants, subjective evaluation of pronounceability for each word were investi-
gated and reported in Table 2. The result also showed that pronounceability does not correlate with printed
frequency reported by Amano & Kondo（2000）, and does correlate with subjective frequency reported by
Kawakami（1999）.
This table may be employed to provide normative pronounceability data for experimental studies using
Japanese Two Kanji compound words.
Keywords: Pronounceability, Two kanji compound word, Subjective evaluation, Database
